2419208 Annexe 13

Wallonie

~ RECOURS AU GOUVERNEMENT WALLON
~ DECISION D'OCTROI DU PERMIS D’URBANISME

Le Ministre du Territoire, des Infrastructures, de la Mobilité et des Pouvoirs locaux ;
Vu le Code du Développement Territorial (ci-aprés, le Code) ;

Vu le Livre I®* du Code de l'environnement ;

Vu le Livre II du Code de I’'environnement constituant le Code de I'Eau ;

Vu le décret du 6 février 2014 relatif a la voirie communale ;

Considérant que la SCRL IDELUX Développement, représentée par Madame
Laurence BARNICH, a introduit une demande de permis d’urbanisme relative a un
bien sis rue des Ateliers, 98 bte Z a 6760 VIRTON, cadastré VIRTON 4 DIV Section
B N° 931 E, et ayant pour objet la démolition du batiment administratif et de dalles
du site dit « Ravago » ;

Considérant qu’en vertu de I‘article D.IV.22 du Code, le Fonctionnaire délégué est
compétent puisque le permis concerne, en tout ou en partie, des actes et travaux:

6° situés dans le périmétre visé a l'article ler 1°, du décret du 2 février
2017 relatif au développement des parcs d’activités économiques ou dans
un périmétre établi sur la base du décret du 11 mars 2004 relatif aux
infrastructures d’accueil des activités économique, des articles 30 et 31 de
la loi du 30 décembre 1970 sur I'expansion économique ou 17 de la loi du
18 juillet 1959 instaurant des mesures spéciales en vue de combattre les
difficultés économiques et sociales de certaines régions ;

Considérant qu’en date du 18 septembre 2025, la Fonctionnaire déléguée a octroyé
partiellement le permis d'urbanisme ; que cette décision a été notifiée a la
demanderesse en date du 18 septembre 2025 et réceptionnée par elle le 19
septembre 2025 ;

Considérant que la SCRL IDELUX Développement, représentée par Madame
Laurence BARNICH, a introduit un recours auprés du Gouvernement wallon en date
du 30 septembre 2025 ; qu'il a été réceptionné au sein du Service public de
Wallonie Territoire, Logement, Patrimoine et Energie - Direction juridique, des
recours et du contentieux le 2 octobre 2025 ;
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Considérant qu’il a été envoyé dans les formes et les délais légaux ; qu'il est des
lors recevable ;

Considérant que I'article D.I1.6 du Code institue une Commission d‘avis chargée
d’émettre un avis motivé sur les recours conformément a l‘article D.IV.66 du

Code ;

Considérant que les parties et la Commission d’avis ont été invitées a comparaitre
a une audition qui a eu lieu le 14 novembre 2025 ;

Considérant que conformément a Iarticle D.IV.66, alinéa 3 du Code,
I'administration a envoyé, en date du 29 octobre 2025, une premiere analyse du
dossier aux différentes parties invitées ;

Considérant que la présente instruction est fondée sur les plans suivants :

- plans intitulés « Démolition du batiment administratif et de dalles » (réf.
800-43-1869-1) datés du 15 avril 2025 ;

Considérant qu’antérieurement & la présente demande, le bien concerné a fait
I'objet des demandes et/ou permis suivants :

- permis d'urbanisme octroyé par le Fonctionnaire délégué le 9 janvier 2025
et portant sur la démolition de batiments, a I'exception du batiment
administratif visé par la présente demande ;

Considérant que selon les informations en notre possession, aucune procédure
infractionnelle cldturée et/ou en cours n’existe concernant le bien objet de la

demande ;

Considérant que ces actes et travaux sont soumis a permis en vertu :
- de l'article D.IV.4, alinéa 1¢, 3° du Code : « Démolir une construction » ;

Considérant que la demande n’est pas concernée par une mesure de protection
patrimoniale ;

Considérant que la demande n‘a pas fait I'objet d'une réunion de projet
rassemblant les différents intervenants ;

Considérant que la demande n'implique pas de procédure voirie au sens du décret
du 6 février 2014 relatif a la voirie communale ;

Considérant que sur le plan environnemental, la demande comprend une notice
d'évaluation des incidences sur |'environnement ;

Considérant que l'autorité qui a apprécié la recevabilité et la complétude du dossier
a également procédé a l'examen des incidences probables du projet sur
I'environnement au sens large, sur base des critéres de sélection pertinents visés
3 I'article D.62 du livre Ier du Code de I'Environnement ; que cette autorité a conclu
qu’il n’y a pas lieu de requérir une étude d’incidences sur l'environnement ; qu’il
convient de se rallier a son analyse ;
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Considérant que la demande ne reléve d’aucune des hypothéses envisagées dans
la liste des projets soumis a étude d’incidences et dans la liste des installations et
activités classées, établies par I'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002
(M.B. 21 septembre 2002) ;

Considérant que la demande est accompagnée de I'annexe 8 : formulaire associé
au cadre « décret relatif & la gestion et a I’assainissement des sols » mentionné
aux annexes 4, 5, 6, 7,8, 9, 10, 11 et 15 de la partie réglementaire du Code ;

Considérant que I'objet de la demande est situé :

- en zone d’activité économique industrielle au plan de secteur de SUD-
LUXEMBOURG adopté par Arrété royal du 27 mars 1979 ;

- en zone d’activité économique industrielle au schéma de développement
communal de Virton adopté le 28 juin 2013 ;

- dans le périmétre de reconnaissance économique « zone industrielle de
Latour - extension » adopté par arrété du 2 septembre 1980 (et ayant pour
affectation : Industrie) ;

- dans le périmétre du site a réaménager de fait dit « site Ravago et Ateliers
de Latour » ;

Considérant que I'objet de la demande concerne un bien référencé dans la banque
de données de I'état des sols comme « Parcelle pour laquelle des démarches de
gestion des sols ont été réalisées ou sont a prévoir (Art. 12 §8§2 et 3) », au sens
du décret du 1er mars 2018 relatif a la gestion et a I'assainissement des sols ;

Considérant que I'article D.I1.30 du Code dispose que :

« La zone d'activité économique industrielle est destinée aux activités a
caractére industriel libes & un processus de transformation de matieres
premiéres ou semi-finies, de conditionnement, de stockage, de logistique ou
de distribution. Elles peuvent s'exercer sur plusieurs sites d'activité.

Y sont admises les entreprises de services qui leur sont auxiliaires ainsi que
les activités économiques qui ne sont pas & caractere industriel et qui
doivent étre isolées pour des raisons d'intégration urbanistique, de mobilité,
de sécurité ou de protection environnementale. La vente au détail y est
exclue sauf lorsqu’elle constitue I'accessoire d'une activité économique visée
aux alinéas 1¢ et 2.

Peuvent étre autorisés pour une durée limitée :

1° dans les zones d’activité économique industrielle, les dépbts de déchets
inertes ;

20 dans les zones d'activité économique industrielle situées le long des voies
d'eau navigables, les dépbts de boue de dragage. » ;

Considérant que la demande ne requiert pas de mesure particuliere de publicité ;
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Considérant que ['avis du Collége communal a été envoyé en date du 19 juin 2025
en vertu de l'article D.IV.38, alinéa 2 du Code et est favorable aux conditions

suivantes

- la conservation partielle symbolique du batiment (ex. : pan de mur, facade,
élément architectural représentatif) a un emplacement visible et accessible
sur le site ou a ses abords (entrée, rond-point, ...) ;

- Ja mise en place d’un ou plusieurs supports didactiques (panneauX,
signalétique, etc.) retragant I'histoire du site, son réle ferroviaire et
industriel ainsi que son impact local ;

- toute autre initiative de valorisation patrimoniale pertinente proposée par
IDELUX ou ses partenaires, permettant de maintenir un lien avec I'histoire

du lieu ;

Considérant que les instances visées ci-aprés ont été consultées :

- SPW ARNE - Permis et Autorisations - Direction de Namur-Luxembourg :
son avis du 3 juillet 2025 est favorable ;

- SPW ARNE - Département du Sol et des Déchets - Direction de la Protection
des sols son avis du 1¢ juillet 2025, est favorable ;

- SPW ARNE - Département de la ruralité et des cours d'eau - Direction du
Développement rural - Cellule GISER : son avis du 12 juin 2025 est
favorable ; ‘

- SPW TLPE - Direction de I'Aménagement Opérationnel et de la Ville : son
avis du 12 juin 2025 indigue qu’il n’est pas concerné par la demande ;

- Agence Wallonne du Patrimoine - Direction opérationnelle Zone
Centre (AWaP) : son avis du 24 juin 2025 est favorable ;

Considérant que la décision dont recours est notamment motivée comme suit :

« Considérant qu'un permis d'urbanisme a été délivré a la S.C.R.L - IDELUX
Développement en date du 09/01/2025 pour la démolition de batiments a
I'exception du batiment administratif qui fait I'objet du présent permis ;

Considérant que la motivation est motivé par l'avis défavorable du College
communal et par le fait que «ce batiment présente des qualités
architecturales indéniables et constitue un témoin du passé ferroviaire du
site ; qu'il n'est pas en état de ruine et ne présente pas de probleme aigu
lié au désamiantage ; qu’il occupe un espace limité en regard au 46 ha qui
seront destinés a accueillir des entreprises » ;

Considérant qu'au sein du site, le permis précité autorise la démolition :

- Du bétiment comportant 3 ateliers de respectivement 1.862 m?2,
1.862 m? et 16.862m? ;

- D'une zone de manceuvre de 8.592 m?;

- D’une cabine haute tension ;

- De trois bassins de traitement des eaux (décantation) de 58 m?2;

- D'un batiment cavé (lampisterie) de 103 m? ;

- D'un bétiment a deux niveaux qui servait de « poste » ;

- De plusieurs cabines « loges » autrefois destinées a protéger les
agents des intempéries ;

Considérant qu'un permis d’urbanisme visant la démolition des halls
industriels situés derriére le batiment en cause a été délivré le 24/04/2025
ala S.P.R.L Jourdan ;
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Considérant que la demande porte sur la démolition du bétiment
administratif situé a l'entrée ouest du parc d'activité économique de Latour,
ainsi que sur celle des dalles dont la démolition avait été refusée lors de
l'instruction du précédent permis, en raison de l'avis conditionnel émis par
le Depart@ment de I'assainissement des sols ; que cette condition a été
levée a la suite de la finalisation du projet d'assainissement ;

Considérant que ces démolitions sont programmées dans le cadre d'un
assainissement complet du site, qui une fois assainit, pourra dégager une
superficie de plus de 46ha destinée a l'installation de futures entreprises ;

Considérant que ces travaux de démolition (Pu du 09/01/2025 et la
demande en cause) s'accompagnent de travaux de désamiantage qui
feront 'objet d'une demande de permis d'environnement ultérieure ;

Considérant que le site comporte des enjeux Iimportants dans le
développement de 'activité économique de Virton ;

Considérant que le Schéma de structure de la Ville de Virton indique a
propos des sites pouvant faire l'objet d'un dossier de reconnaissance
comme sites & réaménager que :

« Actuellement, a l'entrée du zoning de Latour rue des Ateliers, Un
batiment n'est que partiellement occupé par l'entreprise Ravago
Plastics Luxembourg SA.

La reconnaissance de ce site comme site a réaménager aura comme
avantages :

» Opportunité de mise en valeur du batiment qui présente une
valeur architecturale certaine et qui est actuellement dans un
état de dégradation moyen.

e Opportunité de créer un « centre » pouvant accueillir des
petites et moyennes entreprises ainsi que des bureaux » ;

Considérant que, faute d'élément technique probant tel qu'un rapport
d’ingénieur attestant d'un risque avéré pour la stabilité du bien justifiant
sa démolition, toute décision relative au maintien ou a la suppression du
batiment apparait prématurée ;

Considérant qu'il est regrettable qu'aucun plan d'aménagement
d'ensemble du futur aménagement ne soit inclus dans le dossier ; que
'absence de vision globale sur le projet futur empéche une appréciation
éclairée des enjeux et des alternatives possibles & la démolition ;

Considérant que le bien concerné présente un intérét historique local et
architectural qui justifie que son état structurel soit évalué avant toute

décision irréversible ;

Considérant que la démolition d'un batiment existant doit étre justifiée par
des éléments objectifs notamment en matiere de sécurité, de salubrité ou
de cohérence urbanistique » ;

Considérant que dans son recours, la partie demanderesse invoque les arguments
suivants :

« La requérante a produit a l'appui de son dossier de demande de permis
d'urbanisme un document illustré attestant de ['état dégradé et insalubre
du bien, réguliérement vandalisé. Elle le joint au présent recours.
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Rédigé dans la foulée de différents échanges avec la commune de Virton
et d'une visite des lieux qui ont conforté I'utilité et la nécessite de démolir
le batiment, ce document comp/ementa/r@ (cf. annexe 1) et le courrier qui
en a suivi (cf. annexe 2) ont motivé le revirement d'attitude du Collége
communal de Virton. Un avis favorable conditionnel du 23 juin 2025 a
succédé a I'avis défavorable initial du 22 octobre 2024.

L'avis favorable du Collége communal est motivé comme suit :
'état de vétusté avancé du bétiment et ['estimation du colt de
restauration qui avoisinerai les 8 millions d'euros, aucune des parties
prenantes (commune, Région wallonne, IDELUX ou investisseur
privé) n'étant prét a assumer un tel investissement, ni en mesure
de le faire ;
la réaffectation du batiment & des fonctions de coworking ou de
bureaux partagés n'est plus réaliste dans le contexte post-Covid de
généralisation du télétravail et de réduction des besoins en espaces
collectifs ;
'opportunité stratégique de reconversion industrielle de ce site ;
le batiment administratif ne représente qu'une faible emprise au sein
du site globalement affecté a I'accueil d'activités économiques ;
aucun prOJet concret de réutilisation économiquement réaliste n'a
été avancé par aucune partie malgré les multiples appels a
réflexion ;

Aux arguments ci-dessus, la requérante entend ajouter les précisions
suivantes :
. le batiment renferme de nornbreux de matériaux amiantés, il

semble que des squatteurs s'y soient installés et il est
réguliérement vandalisé ;
il ne répond en aucune fagon aux besoins actuels des entreprises ;
les subsides alloués (Spaque-FEDER) sont uniquement disponibles
pour démolir les batiments et infrastructures vétustes et assainir le
site pour un usage futur industriel (i type V suivant le décret wallon
du 1¢" mars 2018 relatif a la gestion et a I'assainissement des sols).
Les colits colossaux que représenterait sa rénovation ne sont pas
subsidiés ;
le colit de rénovation du batiment est trés largement supérieur au
prix du marché pour la construction d'une surface utile équivalente
répondant par ailleurs aux exigences actuelles des entreprises pour
des espaces plus modulables. La reconnaissance de ce batiment en
site & réaménager ne serait, de ce fait, pas une utilisation opt/ma/e
des moyens publics et ne couvrirait au mieux qu'a peine la moitié
du colt réel ;
le maintien du batiment a des fins d'activités tertiaires au sein
d'une zone d'activité économique industrielle nécessiterait de
pouvoir I'adosser & une activité industrielle compatible avec
I'affectation du plan de secteur (article D.I.30 du CODT) et ne se
justifierait pas comme entité de bureaux autonome ;
aucune demande n'a été recue ces derniéres années, voire
décennies, de la part d'entreprises ou d'autres acteurs pour des
locaux et des bureaux administratifs dans la région.

Page 6 suri15 .

T



2419208 Annexe 13

La requérante souhaite attirer 'attention de ['autorité de recours sur la
premiére condition de l'avis du Colléege communal : une conservation
symbolique partielle du batiment « au droit de son implantation actuelle »
nécessite I'étude d'un projet spécifiqgue avec un architecte ou a minima un
bureau d'études en stabilité et constitue une contrainte a I'aménagement
futur du site. Le déplacement ou la reconstruction d'un élément
architectural rappelant I'historique du site a un autre endroit et pour autant
qu'il soit visible (par exemple sur un rond-point ou a l'entrée du site) est
également une contrainte lourde en termes de colts supplémentaires,
voire de procédures, & savoir a minima une autorisation du propriétaire du
rond-point ou de l'accotement de voirie si ce vestige a conserver ne se
trouve au droit du site de la requérante. Cette mise en valeur est
également conditionnée a un permis en bonne et due forme.

Non seulement ces types de travaux ne sont a priori pas éligibles en
mesure 12 de la programmation FEDER couvrant les déconstructions et
l'assainissement. du site mais le planning imposé par la programmation
FEDER 21-27 ne permet pas une révision substantielle du projet déja
étudié au stade de la mise en adjudication.

En conclusion, compte tenu de
'état de délabrement du batiment ;
les colts exorbitants de sa réhabilitation et I'absence de subsides
pour ce faire ;
l'inexistence de toute demande pour un batiment a vocation de
bureaux, de surcroft non compatible en tant que tel avec la
vocation du site au plan de secteur ;
l'avis favorable de 'AWAP ;
I'incompatibilité totale de son maintien avec la volonté de
réindustrialisation du Gouvernement wallon ;
la requérante sollicite I'octroi du permis de démolir le b&timent
administratif » ;

Considérant que la Commission d’avis a transmis, en date du 24 novembre 2025,
un avis favorable ; qu’il est notamment motivé comme suit (voir annexe 1)

« La conseillére de la partie demanderesse a rappelé les rétroactes du
dossier et exposé, les arguments développés dans son recours, tels que
figurant au dossier de la procédure, par le biais d'une présentation littérale

et graphique.

Celle-ci a mis en exergue que le site a fait l'objet d'un projet
d'assainissement piloté par la SPAQUE et subventionné par les fonds
européens FEDER ; que le fonctionnaire délégué a refusé le permis malgié
l'avis favorable de I'’Agence wallonne du Patrimoine ; que la restauration
du bétiment aurait un co(t trop important ; que le site est une zone
d'activités industrielles ol les b&timents administratifs sont considérés
comme une activité connexe.

Les représentants du Collége communal ont expliqué que celui-ci est
conscient de la dangerosité du bétiment et qu'il est favorable a sa
démolition & condition qu'une partie ou un élément de celui-ci soit
sauvegardé comme témoignage historique du site. Ils se disent surpris
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qu'Idelux ne soit pas revenu vers eux avec une proposition pour concrétiser
cette demande.

La conseillére de la partie demanderesse estime que garder une partie du
b&timent au droit du site handicaperait la réorganisation spatiale de celui-
ci et que la délocalisation d'un élément demanderait des études
complémentaires non subventionnées.

()

La Commission estime, au regard des documents contenus dans le dossier
et des éléments mis en exergue lors de l'audition, qu'il y a lieu de se rallier
a I'analyse pertinente du conseil des demandeurs quant & la démolition du
béatiment. » ;

Considérant que la demande se rapporte a un site autrefois occupé par la SNCB
qui comprend toujours des batiments de I'époque ; que la demanderesse |'a acquis
en 2023 afin d'y réaliser un parc d’activité économique pour accueillir & terme des
entreprises dans le respect de sa vocation industrielle au plan de secteur ;

Considérant qu’un permis d’urbanisme a été délivré a la demanderesse en date du
9 janvier 2025 pour la démolition de batiments, a l'exception du batiment
administratif visé par la présente demande ; qu’un permis d’urbanisme visant la -
démolition des halls industriels situés derriére le batiment en cause a été délivré
le 24 avril a la SPRL Jourdan ;

Considérant que la demande actuelle porte sur la démolition du batiment
administratif situé a I'entrée ouest du parc d’activité économique de Latour, ainsi
que sur celle des dalles dont la démolition avait été refusée lors de l'instruction du
précédent permis, en raison de l'avis conditionnel émis par le Département de
I'assainissement des sols ; que cette condition a été levée a la suite de la
finalisation du projet d'assainissement ;

Considérant que par décision du 18 septembre 2025, la Fonctionnaire déléguée a
autorisé sous conditions la démolition des dalles et refusé la démolition du
batiment administratif ; que le recours est introduit a I'encontre du refus de la
démolition dudit batiment ; ‘

Considérant qu'il n’y a pas lieu de remettre en cause la décision d’octroi de la
démolition des dalles ; que toutefois, les avis du SPW ARNE - Permis et
Autorisations et Département du Sol et des Déchets, et de 'AWaP étant favorables
incenditionnels, il n’y a pas lieu de conditionner le permis ;

Considérant que le refus de la démolition du batiment administratif est fondé sur :

- |'absence d’élément technique probant tel qu’un rapport d‘ingénieur
attestant d’un risque avéré pour la stabilité du bien justifiant sa démolition
(toute décision relative au maintien ou a la suppression du batiment
apparaissant prématurée) ;

- l'absence de vision globale sur le projet futur empéche une appréciation
éclairée des enjeux et des alternatives possibles a la démolition ;

- lintérét historique local et architectural, qui justifie que son état structurel
soit évalué avant toute décision irréversible ;

P Y
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- la démolition d’un batiment existant doit étre justifiée par des éléments
objectifs, notamment en matiére de sécurité, de salubrité ou de cohérence

urbanistique ;

Considérant que le batiment administratif visé par la demande n’est ni classé, ni
repris & I'inventaire du patrimoine régional ; que I'Agence Wallonne du Patrimoine
(AWaP), instance spécialisée en la matiére, a remis un avis favorable sans
condition sur la demande ; qu’il convient de s’y rallier ; qu'il peut étre conclu de
cet avis que le batiment en question ne présente pas des caractéristiques
patrimoniales ou architecturales telles qu’elles ont nécessité un classement ou des
mesures de protection ;

Considérant qu’il convient de rappeler qu‘une demande de démolition d'un
batiment peut &tre introduite indépendamment d’un projet de construction ou de
reconstruction dés lors qu’il s'agit d’actes techniquement indépendants 'un de
I'autre (cf. article D.IV.4, alinéa 1°", 1°, 3° et 4° du Code) ;

Considérant que le Colléege communal dans son avis préalable favorable met en
évidence I'état de vétusté avancé du batiment et I'impossibilité financiere d’'une
rénovation, et le fait que celui-ci ne répond en aucune fagon aux besoins actuels
des entreprises ;

Considérant que le site comporte des enjeux importants dans le développement
de V'activité économique de Virton ; que les démolitions sont programmeées dans
le cadre d’un assainissement complet du site, qui une fois assaini, pourra dégager
une superficie de plus de 46ha destinée a l'installation de futures entreprises ; que
le projet s’inscrit pleinement dans la trajectoire voulue par le Gouvernement wallon
de réhabiliter les friches pour le développement d’activités économiques ;

Considérant que limplantation du batiment administratif en entrée de site
complexifie I'aménagement global du périmatre ; que le maintien du batiment a
des fins d'activités tertiaires au sein d'une zone d'activité économique industrielle
nécessiterait de pouvoir l'adosser a une activité industrielle compatible avec
I'affectation du plan de secteur (cf. article D.11.30 du Code) et ne se justifierait pas
comme entité de bureaux autonome ;

Considérant que l'autorité de recours se rallie pleinement a l'avis favorable de la
Commission ;

Pour les motifs précités,
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DECIDE :

Article 1¢7. Le recours introduit par la SCRL IDELUX Développement, représentée
par Madame Laurence BARNICH, contre la décision du Fonctionnaire délégué est
recevable.

Article 2. : Le permis d'urbanisme sollicité par la SCRL IDELUX Développement,
représentée par Madame Laurence BARNICH, relatif @ un bien sis rue des Ateliers,
98 bte Z a 6760 VIRTON, cadastré VIRTON 4 DIV Section B N° 931 E, et ayant
pour objet la démolition du batiment administratif et de dalles du site dit
« Ravago » est octroyé.

Article 3. : Expédition de la présente décision est transmise a la demanderesse, a
la Fonctionnaire déléguée et au College communal.

Article 4. : Un recours au Conseil d'Etat est ouvert au destinataire de |'acte dans
les formes et délais précisés dans I'Arrété du régent du 23 ao(t 1948 déterminant
la procédure devant la section du contentieux administratif du conseil d’état repris
ci-aprés : http://www.raadvst-consetat.be/?page=e-procedure&lang=fr.

Namur, le

T

Rour copie conforme
Frangois DESQUESNES ? %b E%}%
Stépha ART

Adjointe principale
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FE' ERTIF. ‘URB, e

Art. D.IV,98
L'appréciation formulée par le college communal, par le fonctionnaire délégué ou par le Gouvernement sur le principe et les conditions de la délivrance
d'un permis qui serait demandé pour réaliser pareil projet reste valable pendant deux ans & compter de la délivrance du certificat d’'urbanisme n® 2,
pour les éléments de la demande de permis qui ont fait I'objet du certificat n® 2 et sous réserve de I'évaluation des Incidences du projet sur
I'environnement, des résultats des enquétes, annonces de projet et autres consultations et du maintien des normes applicables au moment du certificat.
Toutefois, le Gouvernement lorsqu'il statue sur recours n'est pas lié par 'appréciation contenue dans le certificat d'urbanisme n° 2 dont il n‘est pas

I'auteur.

AFFICHAGE DU PERMIS

Art, D,1IV.70
Un avis indiquant que le permis a été délivré ou que les actes et travaux font I'objet du dispositif diu jugement visé & l'article D.VIL15 ou de mesures
de restitution visées & I'article D.VIL 21, est affiché sur le terrain a front de voirie et lisible 3 partir de celle-ci, par les solns du demandeur, soit lorsqu'il
s'agit de travaux, avant l'ouverture du chantier et pendant toute la durée de ce dernier, soit dans les autres cas, dés les préparatifs, avant que l‘acte
ou les actes solent accomplis et durant toute la durée de leur accomplissement. Durant ce temps, le permis et le dossier annexé ou une copie de ces
documents certifiée conforme par la commune ou le fonctionnaire délégué, le jugement visé & l'article D.VIL15 ou le dossier relatif aux mesures de
restitution visées & l'article D.VIL.21, se trouve en permanence & la disposition des agents désignés & l'article D.VIL3 & l'endrolt o0 les travaux sont

exécutés et les actes accomplis.
NOTIFICATION DU DEBUT DES TRAVAUX

Art, D.IV.71
Le titulalre du permis avertit, par envoi, le collége communal et le fonctionnaire délégué du début des actes et travaux, quinze jours avant leur

commencement,

Art, D.IV.72
Le début des travaux relatifs aux constructions nouvelles, en ce compris I'extension de Vemprise au so! de constructions existantes, est subordonné
3 Iindication sur place de Ilmplantation par les soins du college communal, Le collkge communal indique Iimplantation sur place avant le jour prévu
pour le commencement des actes et travaux.
1l est dressé procés-verbal de I'indication.

Art, D.1IV,74
Nul ne peut procéder & la division, selon le cas, d'un permis d‘urbanisation ou d‘un permis d’urbanisme de constructions groupées, qui implique la
réalisation d’une ou plusieurs conditions ou des charges d‘urbanisme ou l'ouverture, la modification ou la suppression d‘une voirie communale, avant
que le titulaire du permis ait soit exécuté les actes, travaux et charges imposés, solt fourni les garanties financiéres nécessaires a leur exécution.
L'accomplissement de cette formalité est constaté dans un certificat délivré par le coliége communal et adressé, par envol, au titulaire du permis.
Une copie de I'envol est adressée au fonctionnaire délégué.

Art. D.IV.75
Hors le cas oll 'équipement a été réalisé par les autorités publiques, le titulaire du permis demeure solidairement responsable pendant dix ans avec
J'entrepreneur et I'auteur de projet de I'équipement & I'égard de la Région, de la commune et des acquéreurs de lots, et ce, dans les limites déterminées
par les articles 1792 et 2270 du Code civil,

PEREMPTION DU PERMIS

Art, D.IV.81

Au terme des cinq ans de son envoi, le permis d'urbanisation qui impose 3 son titulaire des actes, travaux ou charges est périmé lorsque le titulaire
n'a pas exécuté les actes, travaux ou charges imposés ou n'a pas fourni les garanties financiéres exigées. .

Au terme des cing ans de son envol, le permis d'urbanisation qui autorise des actes et travaux nécessaires a l'ouverture, la modification ou la
suppression d'une voirie communale non repris en tant que tels comme condition ou charge est périmé lorsque le titulalre n'a pas exécuté les actes et
travaux nécessaires & l'ouverture, la modification ou la suppression d'une voirie communale ou n‘a pas fourni les garanties financiéres exigées,

par dérogation aux alinéas ler et 2, lorsqu'en vertu de 'article D.IV.60, alinéa 3, le permis précise que certains lots peuvent &tre cédés sans que le
Wtulaire ait exécuté les actes, travaux et charges imposés ou fourni les garanties financiéres nécessalres & leur exécution, le permis n'est pas périmé
pour ceux de ces lots qui ont fait 'objet de l'enregistrement d’un des actes visés a l'article D.IV.2, §ler, alinéa 3.
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Au terme des cing ans de son envoi, le permis d'urbanisation qui nimpose pas a son titulaire des actes, travaux ou charges est périmé pour la partie
du blen qui n'a pas falt l'objet de I'enregistrement d‘un des actes visés & l'article D.IV.2, §ler, alinéa 3.

Art. D,IV.82
Lorsque la réalisation du permis d'urbanisation est autorisée par phases, le permis détermine le point de départ du délai de péremption de cing ans
pour chaque phase autre que la premiére.

Art, D,IV,83
Lorsque, en application de l'article D.IV.79, le permis d‘urbanisation vaut permis d'urbanisme pour la réalisation des actes et travaux relatifs a la
voirie, ce dernier se périme en méme temps que le permis d'urbanisation.

Art. D.1V.84 -

§ler. Le permis d‘urbanisme est périmé pour la partie restante des travaux si ceux-cl n‘ont pas été entitrement exécutés dans les cing ans de son
envoi,

§2. Toutefois, & la demande du bénéficialre du permis d'urbanisme, celui-ci est prorogé pour une période de deux ans, Cette demande est introduite
quarante-cing jours avant I'expiration du délai de péremption visé au paragraphe ler.

La prorogation est accordée par le college communal. Toutefols, lorsque le permis a été délivré par le fonctionnalre délégué en application de l'article
D.1V.22, la prorogation est accordée par le fonctionnaire délégué.

§3. Lorsque la réalisation des travaux a été autorisée par phases, le permis d'urbanisme détermine, pour chaque phase autre que la premitre, le
point de départ du délai visé au paragraphe ler. Ces autres phases peuvent bénéficier de la prorogation visée au paragraphe 2.

§4. A la demande motivée du demandeur de permis, Iautorité compétente pour statuer sur la demande de permis d’urbanisme peut, dans sa
décision, adapter le délai visé au paragraphe ler, sans que celul-ci ne puisse toutefols dépasser sept ans,

§5. Par dérogation aux paragraphes ler & 4, le permis délivré par le Gouvernement en vertu de |‘article D.IV.25 est périmé si les travaux n‘ont pas
&té commencés de manidre significative dans les sept ans & compter du jour oli le permis est envoyé conformément  l'article D.IV.50. Toutefois, le
Gouvernement peut, sur requéte spécialement motivée, accorder un nouveau délal sans que celui-ci ne puisse excéder cing ans.

Art. D.IV.85

La péremption des permis s'opére de plein droit.
Le coliége communal peut constater la péremption dans un procas-verbal qu‘il adresse, par envol, au titulaire du permis. Une cople de I'envol est

adressée au fonctionnaire délégué.

Art. D.IV.86
Lorsque le permis est suspendu en application des articles D.1V.89 et D.1V.90, le délai de péremption du permis est concomitamment suspendu.

Art, D,IV.87
Le délal de péremption est suspendu de plein droit durant tout le temps de la procédure, & savoir de lintroduction de la requéte & la notification de
la décision finale, lorsqu’un recours en annulation a été introduit 4 'encontre du permis devant le Conseil d’Etat ou quune demande d‘interruption des
travaux autorisés par le permis est pendante devant une juridiction de I'ordre judiciaire, 51 le bénéficiaire du permis contesté n‘a pas la qualité de
partie au procés, I"autorité qui a délivré le permis ou la DGO4 pour les permis délivrés par le Gouvernement notifie au hénéficiaire e début et la fin de
période de suspension du délai de péremption.

SUSPENSION DU PERMIS

Art, D.IV.88
Lorsqu‘un projet requiert pour sa réalisation une ou plusieurs autres autorisations visées a Varticle D.IV.56 wu visées par une autre législation de
police administrative, les actes et travaux autorisés par le permis ne peuvent &tre exécutés par son titulaire tant que ce dernier ne dispose pas desdites
autorisations.
Le délal de péremption visé aux articles D.IV.81 et suivants est suspendu tant que la décision relative & Vautorisation n'est pas envoyée. Si
Iautorisation est refusée, le parmis devient caduc, de plein droit, le jour du refus en dernlére instance de l‘autorisation.

Art. D.IV.89
Un permis peut &tre suspendu dans les cas suivants !
1° par le fonctionnalire délégué en application de I'article D.1V.62;
26 en cas de découverte fortuite de blens archéologlques lors de la mise en ceuvre du permis, dans les conditions de I'article 245 du Code wallon du
patrimoine,
39 lorsqu'une étude d'orientation, une étude de caractérisation, une étude combinée, un projet d'assainissement ou des actes et travaux
d‘assainizsement doivent étre accomplis en vertu du décret du 5 décembre 2008 relatif a fa gestion des sals.

Art, D.IV.90
le permis délivré par le collége communal est suspendu tant que le demandeur n‘est pas informé de sa notification au fonctionnaire délégué et
durant le délal de trente jours octroyé au fonctionnaire délégué pour une éventuelle suspension en application de |article D.IV.62.
Les recours visés aux articles D.IV.64 et D.1V.65 sont suspensifs, de méme que les délais pour former recours,
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RETRAIT DE PERMIS

Art. D.IV.91

Sans préjudice des régles générales applicables au retralt des actes administratifs, un permis ne peut étre retiré que dans les cas suivants :

1° suite & la suspension du permis par le fonctionnalre délégué en application de l‘article D.IV.62 ;

29 en cas de découverte fortuite de biens archéologlques lors de la mise en ceuvre du permis, dans les conditions de I'article 245 du Code wallon du
Patrimoine

3° en cas de non respect des régles sur I'emploi des langues.

En cas de non respect des régles sur 'emploi des langues, le retrait est envoyé dans les soixante jours & dater du jour ol la décision a été prise,
ou, si un recours en annulation a été introduit, jusqu‘a la cldture des débats. L'autorité compétente dispose d'un nouveau délai complet, identique au
délal initial, & dater de I'envol de la décision de retrait pour se prononcer et envoyer sa décision.

Lorsque le college communal, le fonctionnaire délégué ou le Gouvernement retire le permis ou le certificat d’urbanisme n°2 en application des régles
générales relatives au retralt des actes administratifs, il enveie la nouvelle décision dans un délai de quarante jours a dater de I'envol de la décision

de retrait.
CESSION DU PERMIS

Art, D.IV.92

§1ier. En cas de cession d'un permis dont les charges, les conditions ou les actes et travaux nécessaires 4 'ouverture, la modification ou la suppression
d'une voirie communale, ne sont pas complétement réalisés, le cédant et le cessionnalire procédent 3 une notification conjointe 4 l'autorité compétente
pour délivrer le permis en premiére instance. Si des garanties financiéres ont été fournies avant la cession et qu’elles n‘ont pas été utilisées, elles sont
soit maintenues, soit remplacées par des garanties financiéres équivalentes.

La notification fait état du sort réservé aux garanties financiéres fournies avant la cession et contlent fa confirmation écrite du cessionnaire qu'il a
pris connalssance du permis, des conditions et charges éventuelles prescrites par Jautorité compétente ou des actes et travaux a réaliser nécessaires
4 l'ouverture, la modification ou la suppression d‘une voirie comimunale non repris en tant que tels comme condition ou charge, de larticle D.IV.75 et
du fait qu'il devient titulaire du permis.

L'autorité compétente accuse réception de la natification et en informe, selon le cas, le collége communal ou le fonctionnalre délégué,

§2, A défaut, le cédant ou ses ayants droit demeurent solidairement responsables avec le cessionnalre des charges et conditions prescrites ou des
actes et travaux nécessaires a l'ouverture, la madification ou la suppression d‘une voirie communale non repris en tant que tels comme condition ou

charge.
RENONCIATION AU PERMIS

Art. D.IV.93
gler. Le titulaire d'un permis non mis en ceuvre peut y renoncer.
La renonciation est expresse et ne se présume pas du dépdt ultérieur d’une autre demande de permis,
§2. Lorsque le permis porte sur un bien appartenant a plusieurs propriétaires ou faisant I'objet de drolts réels, la renonclation ne peut avoir lieu que
de l'accord de tous les titulaires de droit réel.
§3. Le titulaire du permis envoie sa renonclation au college communal et au fonctionnaire délégué,

SECTION Ire, De la présentation de la requéte

[Article 1er, La section du contentieux administratif du Conseil d’Etat est saisie par une requéte signée par la partie ou par un avocat satisfaisant
aux conditions que fixe l'article 19, alinéa 3, des lois sur le

Consell d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1873, ci-aprés dénommées « lois coordonnées ».]

[Art. 2. § ler. La requéte est datée et contient :

1° Iintitulé « requéte en annulation » dans les cas prévus & l'article 14, §§ ler et 3, des lois coordonnées, si celle-ci ne contient pas en outre une
demande de suspension;

20 les nom, qualité et domicile ou siége de la partie requérante ainsi que le domicile élu visé & l'article 84, & 2, alinéa ler;

3° |'objet de la demande ou du recours et un exposé des faits et des moyens;

4° les nom et adresse de la partie adverse.

§ 2. La requéte contient en plus : '

A. Dans le cas prévu a l'article 54 des lois coordonnées, une des indications ci-aprés, par ordre de priorité :

1° la région unilingue dans laquelle le fonctionnaire exerce ses fonctions;

2° |e réle linguistique auquel il appartient;

39 |a langue dans laquelle Il a présenté son épreuve d'admission;

4° la langue du dipléme ou du certificat qu'il a d0 produire en vue de sa nomination.

B, Dans le cas prévu a l'article 55 des lols coordonnées, I'Indication du statut linguistique du magistrat requérant.

C. Dans le cas prévu a l'article 56 des lois coordonnées, l'indication de la langue dont I'officler requérant posséde la connaissance approfondie.

D. Dans le cas prévu  l'article 57 des lois coordonnées, la langue du dipldome ou du certificat que le requérant a prodult en vue de son admission en
qualité de candidat officier auxlllaire ou de candidat sous officier auxiliaire de la force aérienne,

E. Dans le cas prévu a l'article 58 des lois coordonnées, la langue dans laquelle le requérant a suivl le cycle de formation préalable & sa nomination
au grade de sous-lieutenant de réserve dans les forces armées.

F. Dans le cas prévu a l'article 59 des lois coardonnées, la langue dont le sous-officier requérant posséde la connalssance effective.]

[Art. 3. La partie requérante joint a sa requéte :

19 dans le cas prévu a l'article 11 des lois coordonnées, la décision éventuelle de rejet de I'autorité compétente;

2° dans le cas visé a 'article 14, § 3, des lois coordonnées, une copie de la mise en demeure;

3° dans les autres cas, une copie des actes, dispositions réglementaires ou décislons critiquées;

[4° dans les cas ol la partie requérante est une personne morale, une cople de ses statuts publiés et de ses statuts coordonnés en vigueur et, sl
cette personne morale n'est pas représentée par un avocat, de 'acte de désignation de ses organes ainsi que la preuve que l'organe habilité a décidé
d'agir en justice.]

[Art. 3bis, La requéte n'est pas enrdlée lorsque :

1° émanant d'une personne morale, elle n'est pas accompagnée des documents énumérés a l'article 3,

4¢;
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2° elle n'est pas signée ou n'est pas accompagnée du nombre requis de copies certifiées conformes;

3° elle ne comporte pas d'élection de domicile lorsque celle-ci est requise;

[4° ...]

5° elle n'est pas accornpagnée d'une copie des actes, dispositions réglementaires ou décislons critiquées, sauf sl la partie requérante déclare ne pas
&tre en possession d'une telle copie;

6° & la requéte, n'est pas joint un inventaire des piéces, lesquelles doivent toutes &tre numérotées conformément & cet Inventaire.

En cas d'application de l'alinéa 1er, le greffier en chef adresse un courrier 4 la partie requérante précisant la cause du non-enrdlement et I'invitant a
régulariser sa requéte dans les quinze jours.

La partie requérante qui régularise sa requéte dans les quinze jours de la réception de l'invitation

visée & I'alindéa 2 est censée I'avoir introduite a la date de son premier envol.

Une requéte non régularisée ou régularisée de maniére incompléte ou tardive est réputée non introdulte.]

[Art. 3ter, En méme temps qu'elle Introduit sa requéte, la partie requérante envole une copie de celle-cl & la partie adverse pour son information.
L'autorité qui la regolt la transmet, le cas échéant, & l'autorité compétente.

L'envol d'une copie de la requéte visé & I'alinéa 1er n'implique pas la désignation définitive de la partle adverse. Il ne fait pas courir les délais que la
partie adverse doit prandre en considération.]

[Art. 3quater, Lorsque le Consell d’Etat est salsi d'un recours en annulation d'un réglement, le greffier en chef fait publier au Moniteur belge en
francais, néerlandais, et allemand, un avis Indiquant I'identité de la partie requérante ainsi que le réglement dont I'annulation est demandée.]
SECTION II Des délais pour 'introduction de la requéte

Art, 4, [§ 1er.] [Les demandes visées a l'article 11 des lois coordonnées sont prescrites soixante jours aprés la notification du rejet de la requéte en
Indemnité. Si Fautorité administrative néglige de statuer, le délai de prescription est de trois ans a dater de cette requéte.]

En cas d'action judiciaire portant sur le méme objet et intentée dans les délais prévus  I'alinéa premier, les délais de soixante jours et de trols ans
ne commencent & courir qu'a la fin des instances judiclaires,

Lintroduction d'une réclamation auprds du médiateur de la Wallonie et de la Fédération Wallonie- Bruxelles (reglamation@le-mediateyr.be -~ Rue Lucien
Naméche 54-5000 Namur ~ www.le-mediateur.he - 0800/19/199) suspend le délai précité pour une durée maximale de 4 mols.

Les recours visés [a l'article 14, §§ ler et 3 des lois coordonnées] sont prescrits soixante jours aprés que les actes, réglements ou décisions
incriminés ont été publiés ou notifiés. S'ils ne dolvent étre ni publiés ni notifiés, le délai court & dater du jour ol le requérant en aura eu
connalssance,

Les autres demandes et recours doivent, 3 peine de nullité, &tre introduits dans les délals déterminés par les dispositions légales et réglementaires
qui les concernent,

[§ 2. Lorsque la notification visée au paragraphe ler est faite par recommandé avec accusé de réception, le premier jour du délal pour l'introduction
de la requéte est celui qui suit le jour de la réception du pli et il est compris dans le délai.

Si Iaéldestlnatalre refuse le pli, le premier jour du délai pour lintroduction de la requéte est celui qui suit le jour du refus du pli et il est compris dans
le délai.

Lorsque la notification visée au paragraphe ler est faite par recommandé simple, le premier jour du délai pour I'introduction de la requéte est le
troisiéme jour ouvrable qui suit I'envoi du pli, sauf preuve contraire du destinatalre, et ce jour est compris dans le délai.

La date de la poste falt foi tant pour I'envol que pour la réception ou pour le refus.]

Art. 84. [§ 1er.] [L'envoi au Conseil d’Etat de toutes pidces de procédure se fait sous pli recormmandé & la poste,] [L'envol des piéces de procédure
par le Conseil d'Etat ainsi que les notifications, avls et convocations se font sous pli recommandé a la poste avec accusé de réception; toutefols, sauf
disposition contraire de la lol, ces envols peuvent se faire par pli ordinaire lorsque leur réception ne fait courir aucun délal.]

Le délai accordé aux parties prend cours a dater de la réception du pli.

Si le destinatalre refuse le pli, le délai prend cours a dater du refus.

La date de la poste falt foi tant pour I'envol que pour la réception ou pour le refus.

Si le destinataire n'a pas été atteint par la voie postale, l'auditeur général transmet le pli par la vole administrative. Le bourgmestre [...] requis prend
les mesures utiles pour que le pll parvienne au destinataire et il en informe |'auditeur général,

{§ 2. A l'exception des autorités administratives belges, toute partie & une procédure élit domicile en

Belgique dans le premier acte de procédure qu'elle accomplit.

Toutes notifications, communications et convocations du greffe, sont valablement faites au domicile élu,

Cette élection de domicile vaut pour tout acte de procédure subséquent.

Toute modification de domicile &lu dait &tre expressément formulée et communiquée séparément pour chaque recours par pli recommandé au
greffier en chef, en indiquant la référence compléte du numéro de réle du recours concerné par la modification. "

En cas de décés d'une partie, et sauf reprise d'instance, toutes communications et notifications émanant du Consell d’Etat sont valablement faites au
domicile élu du défunt aux ayants droit collectivement, et sans désignation des noms et qualités. ]

[Art. 84/1, Tout acte de procédure ou note de liquidation des dépens déposés a I'intervention d'un avocat indiquent le montant sollicité de
I'indemnité de procédure visée aux articles 66 et 67 du présent arrété,

Ce montant peut &tre madifié par tout acte de procédure ou note de liquidation ultérieurs a déposer au plus tard cing jours avant l'audlence, sauf le
cas de la demande de suspension ou de mesure provisoire intradulte sous le bénéfice de I'extréme urgence ot I'indemnité de procédure peut étre
demandée jusqu'a la cldture des débats.] Art, 85, A toute requéte ou mémoire sont jointes trols coples certifiées conformes par le signataire.

Ce nombre est augmenté d'autant d'exemplaires [qu'll y a d'autres parties en cause]

[Par dérogation a l'alinéa 1ler, & la requéte en annulation qui comporte une demande de suspension de I'exécution de I'acte attaqué, sont jointes neuf
coples certifiées conformes par le signataire.] La remise de coples supplémentaires peut &tre ordonnée.

[Art. 85bis. § ler, La procédure électronique est utilisée dans toutes les affaires oll une partle y recourt pour les actes de procédure qui sont
déposés avant la communication du dossier & un membre de 'auditorat en vue de la rédaction du rapport,

Lorsque la procédure électronique est utilisée, par dérogation aux articles 14quater et 14quinquies,

84, 85, 86 et 87, il est procédé conformément aux dispositions du présent article.

§ 2. Pour l'application du présent arrété, on entend par :

1° ytilisateur : toute personne qui Intervient dans une procédure électronique;

2¢ titulaire d'un enregistrement : toute personne qui s'est enregistrée sur le site internet du Conseil d'Etat;

30 gestionnaire de dossier : le titulaire d'un enregistrement responsable d'un dossier déterming;

4° délégué : Ia personne 3 qui le gestionnaire de dossier a donné délégation pour accéder & des dossiers qu'il gére et, le cas échéant, y déposer des
documents,

§ 3. Le recours a la procédure électronique requiert de I'utilisateur qu'il s'enregistre au préalable sur le site inlernet du Conseil d'Etat, Cet
enreglstrement est gratuit,

L'enregistrement et I'utilisation de la procédure électranique nécessite de s'identifier au moyen d'une carte d'identité électronique délivrée en
Belgique et de communiquer son adresse de courrier électronique.

Lors de la premiére connexion, le demandeur d'un enregistrement compléte son profil en remplissant en ligne le formulaire ad hoc,

Le (éltulalre d'un enregistrement peut donner a des tiers accés aux procédures électroniques dans lesquelles 1l intervient en leur accordant des
délégations.

Les délégations peuvent & tout moment &tre modifiées ou révoquées par |e gestionnaire de dossler.

La marche 2 suivre détalllée pour s'enregistrer, accorder, transférer, modifier ou révoquer des délégations, mettre le profil & jour et transférer la
qualité de gestionnaire du dossier est Indiquée sur le site.

Tout gestionnaire de dossler peut transférer cette qualité 3 une autre personne enregistrée conformément au § 4, en suivant les indicatlons fournies
sur le site, Si le gestionnaire du dossier qui perd cette qualité n'est pas & méme d'opérer le transfert de celle-ci & une autre personne, ou refuse
indGiment de le faire, le greffe, saisi d'une demande motivée, peut y suppléer; en cas de contestation, le président de la chambre saisie tranche par
ordonnance.

§ 4, Le choix de la procédure électronique est, dans le cadre de I'affaire concernée, définitif pour un gestionnaire de dossier qui I'a falt dés le dépot
d'un acte de procédure sous cette forme et ce gestionnaire ne pourra valablement accomplir les autres actes de la procédure que selon le méme
mode,

§ 5. Tout acte de procédure déposé sur le site internet du Conseil d'Etat est réputé étre I'original de cet acte.

A molns qu'il ne soit signé électroniquement, tout acte de procédure est réputé signé conformément a l'article ler par le titulaire de I'enregistrernent
qui I'a déposé, Sl la signature de plusleurs personnes physiGues est requise, ces signatures sont apposées électroniquement sur l'acte.

Tout mémolre ou document relatif & une affaire enrélée peut 8tre déposé sur le dossler électronique pour les parties requérantes, adverses et
intervenantes, en mentionnant le numéro de rdle de I'affaire.

§ 6. Le moment auquel un acte de procédure est considéré comme Intraduit est celui de son dépdt sur le site. La date de dépdt est mentionnée dans

le dossier électronique,
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§ 7. Pour déposer une requéte par laquelle un nouveau recours est introduit, le gestionnaire de dossler ou son délégué se connecte au site et sult les
Indications données par celul-ci. Il mentionne notarnment la nature et Ia langue du recours principal dans les emplacements prévus & cet effet et
ajoute la requéte et ses annexes éventuelles, le tout dans un des formats mentionnés sur le site.

Les documents qui ne sont pas aisément convertibles en un de ces formats sont envoyés sous pli recommandé & la poste dans les trois jours
auvrables du dépdt de la requéte.

L'introduction de la requéte se réalise par son dépdt sur le site, Un code d'identification temporalire ast automatiquement attribué et communiqué au
gestlonnaire du dossier,

Tant qu%le délal de recours n'a pas expiré et qu'une affaire est en attente de numéro de réle, la requéte et des annexes peuvent étre ajoutées ou
supprimées,

§ B. Sl la requite n'est pas enrblée, le courrier mentionné & l'article 3bis, alinéa 2, est envoyé par courrier électronique au gestionnalre du dassier.

§ 9. Aprés vérification des conditions fixées par I'article 3bis, le greffe ouvre sur le site un dossier électronique et fui attribue le numéro de réle par
lequel I'affaire sera dorénavant identifiée, Dés ce moment aucune des pidces déposées ne peut étre retirée ou modifide.

§ 10. Lors de la notification par vole postale de la requéte aux parties adverses et aux tiers intéressés, le greffe leur communique une clé
alphanumérique  usage unique leur permettant d'accéder au dossler électronique de |'affaire.

Lors de la notification par vole postale du mémoire en réponse & une partie requérante qul n'a pas déposé sa requéte sous forme électronique, le
areffe Iuj communigue une clé alphanumérique 3 usage unique lui permettant d'accéder au dossier électronique de I'affalre.

Les tiers Intéressés qui n'ont pas été avertis par le greffe et qui demandent & intervenir dans une affaire se font connaitre du greffe, qul leur
communique une clé alphanumérique & usage unique leur permettant d'accéder au dossler électronique de cette affalre.

Cette clé ne peut &tre utllisée que par une personne qul s'est enregistrée conformément au § 4. La personne qui utilise cette clé devient de ce fait le
gestionnaire du dossler pour le compte de la partie concernde. Cette qualité vaut le temps Imparti pour déposer un acte de procédure, et elle reste
acquise si cet acte de procédure est déposé sous forme électronique,

§ 11. A I'égard des parties pour lesquelles il n'est pas recouru a la procédure électronique, ainsi que pour les pigces qul ne sont pas aisément
convertibles en un format électronique, Il est procédé canformément & |'article 84; les piéces de procédure ne doivent pas &tre accompagnées de
copies. Les pidces qui peuvent étre aisément converties en documents électroniques le sont par le greffe et placées dans le dossier électronique.
Leur date est celle de I'envol par pli recommandé.

L'inventaire des pléces annexées & un acte de procédure mentionne si ces piéces sont déposées au dossier électronique ou si elles sont envoyées au
greffe sous une autre forme.

§ 12, Les parties ont acces a tous les documents déposés dans le dossier électronique, sauf ceux pour lesquels une demande de confidentlalité a été
formulée en application de l'article 87, § 2,

Ces documents-ci ne sont consultables que par la partie qui a déposé fa plece ou par celle qui a demandé la confidentialité, Si la demande de
confidentialité est rejetée par arrét, la piéce est rendue accessible aux autres parties.

Les documents pour lesquels une demande de confidentialité est formulée pauvent toujours étre envoyés au greffe sous une forme non électronique.
1s ne sont jamais convertis en format électronique.

§ 13, La communication des actes de procédure par le Conseil d'Etat ainsi que les notifications, avis et convocations se font par dépét dans le dossier
électronique. Elles se font conformément & l'article 84 & I'égard des autres personnes.

Les gestionnalres de dossier et leurs délégués sont avisés de ce dépdt par courrier électronique.

Une copie électronique des envols qui leur sont adressés est conservée sur le site.

Le délai que ces envois font courir prend cours lors de la premigre consuitation de la piéce par leur destinataire, qu'il s'agisse du gestlonnaire de
dossler ou d'un de ses délégués. Lorsqu'une pidce n'a pas été consultée par son destinataire dans les trois jours ouvrables de I'envoi du courrier, un
courrier électronique de rappel est envoyé, A défaut de consultation de la pitce, celle-ci est réputée avoir été notifiée & I'expiration du troisiéme jour
ouvrable qui suit 'envol du courrier électronique de rappel.

Les arréts sont revétus de la signature électronique du président de chambre et du greffier et sont notifiés conformément a I'article 36. Les parties
peuvent en lever une expédition au greffe conformément & l'article 37.

§ 14. Au cas ol le site de procédure électronique du Conseil d'Etat est temporairement indisponlble pandant plus d'une heure, tout délai qui arrive a
échéance le jour ofl cette indisponibilité survient est de plein droit prorogé jusqu'a la fin du jour ouvrable sulvant le jour au cours duquel
I'indisponibilité a pris fin,

Les périodes pendant lesquelles le site a été Indisponible sont mentionnées sur le site,

Au cas ol le service informatique d'une partie utilisant la procédure électronique est temporalrement Indisponible, tout envoi peut étre adressé au
Consell d'Etat par courrier envoyé conformément & I'article 84 ou par télécopie; les requétes et mémoires ne doivent étre envoyés gu'en un seul
exemplaire. L'envol falt mention de l'indisponibilité. La partie en cause dépose le contenu de I'envol sur le site dés que possible.

§ 15. Les dossiers électroniques cessent d'étre accessibles lorsque le dossler est cloturé et archivé.] Art. 86, Les requétes et mémoires transmis au
Consell d'Etat contlennent un inventaire des piéces a l'appul.

Le dossier administratif est transmis avec un Inventaire des pléces qui le composent. [1) peut &tre envoyé par porteur contre accusé de réception.]
[Art. 87, § ler. Les parties et leurs consells peuvent prendre connaissance au greffe du dossier de I'affaire.

§ 2, Lorsqu'une partie dépose une piéce pour laquelle elle demande qu'elle ne soit pas communiquée aux autres partles, elle doit la déposer de
manigre distincte. Elle doit en mentionner le caractere confidentiel de manlére expresse et exposer les motifs & sa demande dans l'acte de procédure
auquel est jointe ladite piece et en établir un Inventaire dans lequel est précisée la pléce dont la confidentialité est requise.

Lorsqu'une partie ou un requérant en intervention requiert la confidentialité d'une pitce versée au dossier ou déposée par une autre partie ou un
autre requérant en intervention, le demandeur de confidentialité notifie au greffe une requéte spécifique en ce sens en mentionnant avec précision la
pléce pour laguelle la confidentialité est demandée et en exposant les motifs de sa demande.

Lersqu'en application de l'article 23 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, une pléce est déposée par une autorité, celle-ci peut demander qu'elle
ne solt pas communiquée aux parties, conformément aux alinéas 1er et 2 du présent paragraphe.

A défaut du respect des conditions du présent paragraphe, la piéce ne bénéficie pas de la confidentialité,

§ 3. Lorsque la demande est Introduite conformément au § 2, la piéce qui fait I'objet d'une demande de confidentialité est provisoirement classée de
maniére distincte dans le dossier de I'affalre et ne peut pas &tre consultée par les parties autres que celle qui a demandé la confidentialité ou qui a
déposé ladite piece,

§ 4. Si la demnande de confidentialité est rejetée par arrét, les autres parties peuvent prendre connaissance de la pitce.]

Art, 88. Le jour de I'acte qui est le point de départ d'un délal n'y est pas compris,

Le jour de I'échéance est compté dans le délal,

[Toutefois, lorsque ce jour est un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, le jour de 'échéance est reporté au plus prochain jour ouvrable.]

Art, 89, Les délais visés au présent arrété sont augmentés de trente jours en faveur des personnes derneurant dans un pays d'Europe qui n'est pas
limitrophe de la Belgique et de nonante jours en faveur de celles qui demeurent hars d'Europe. [...]

Art. 90, Les délais visés au présent arrété courent contre les mineurs, interdits et autres incapables.

Toutefois, le Conseil d'Etat peut relever ceux-ci de la déchéance, lorsqu'il est établi que leur représentation n'était pas assurée, en temps voulu,
avant I'expiration des délals,

Art, 91. En cas d'urgence, la chambre saisie peut, aprés avis de l'auditeur général, ordonner la réduction des délais prescrits pour les actes de la

procédure, [...]
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¢lavis stir '
les recours

En séance du vendredi 14 novembre 2025, concernant l'affaire

IDELUX Développement scrl a VIRTON,

la Commission, composée de M. G. CAIGNIET (Président), M. N, DEVUYST et M. X.
MARIAGE (Membres) émet I'avis suivant :

Vu le Code du Développement territorial (CoDT) ;

Vu le décret du 06 novembre 2008 portant rationalisation de la fonction consultative et le décret du
16 février 2017 modifiant le décret du 6 novembre 2008 précité ;

Vu larrété du Gouvernement wallon du 26 octobre 2017 (M.B. du 17 novembre 2017) portant
nomination du président, du président suppléant, des membres effectifs et suppléants de la
Commission d’avis sur les recours, modifié par les arrétés du Gouvernement wallon des 20 décembre
2018 (M.B. du 05 février 2019), 3 octobre 2019 {(M.B. du 17 décembre 2019), 24 octobre 2019 (M.B.
du 17 décembre 2019) et 3 décembre 2020 (M.B. du 17 décembre 2020) ;

Vu I'arrété du Gouvernement wallon du 23 juin 2022 modifiant la partie réglementaire du Code du
Développement territorial, en ce qui concerne la tenue de I'audition des parties et la délibération de
la Commission d’avis sur les recours par vidéo-conférence (Moniteur belge du 20 julllet 2022) ;

La demande de permis d’urbanisme dont recours a pour objet la démolition d’'un batiment
administratif et de dalles du site « RIVAGO »,

Le recours introduit par la partie demanderesse est dirigé a 'encontre de la décision du Fonctionnaire
délégué de la Direction du Luxembourg, saisi de la demande et refusant le permis d’urbanisme sollicité
dans le délal prescrit & 'article D.IV.47 du Code.

Le Service public de Wallonie - Territolre - Direction juridique, des recours et du contentieux a rédigé
et transmis une premiére analyse et un cadre légal en vue de rencontrer le prescrit de I'article D.IV.66
du Code.

|’audition s'est déroulée ce jour par vidéoconférence en présence des représentants de la partie
demanderesse, de représentants du Collége communal et de la Commission.

La conseillére de la partie demanderesse a rappelé les rétroactes du dossier et exposé, les arguments
développés dans son recours, tels que figurant au dossier de la procédure, par le biais d'une

présentation littérale et graphique.

Celle-ci a mis en exergue que le site a fait Fobjet d'un projet d’assainissement piloté par la SPAQUE et
subventionné par les fonds européens FEDER ; que le Fonctionnaire délégué a refusé le permis malgré
I’avis favorable de 'Agence wallonne du Patrimoine ; que la restauration du batiment auralt un co(t
trop important ; que le site est une zone d’activités industrielles oti les batiments administratifs sont
considérés comme une activité connexe,

Les représentants du Collége communal ont expliqué que celui-ci est conscient de la dangerosité du
batiment et qu’il est favorable & sa démolition a condition qu’une partie ou un élément de celui-ci soit
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sauvegardé comme témolgnage historigue du site. Ils se disent surpris qu’ldelux ne soit pas revenu
vers eux avec une proposition pour concrétiser cette demande,

La conseillére de la partie demanderesse estime que garder une partie du batiment au droit du site
handicaperait la réorganisation spatiale de celui-ci et que la délocalisation d’un élément demanderait

des études complémentaires non subventionnées.

La Commission émet son avis motivé en fonction du repérage et de la premiere analyse du recours
visés a I'article D.IV.66, des circonstances urbanistiques locales, des éléments mis en exergue lors des
débats et des documents déposés au dossier lors de I'audition (cf. article R.1.6-4 du Code).

La Commission estime, au regard des documents contenus dans le dossier et des éléments mis en
exergue lors de Iaudition, qu'il y a lieu de se rallier & 'analyse pertinente du conseil des demandeurs
guant a la démolition du batiment.

La Commission émet dés lors un avis favorable.

Tl ot P -

F. LECHAT G. CAIGNIET
Secrétaire Président
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